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GKr 0003 .r.2019 Starcza. dnt a 24.05 .20I9r.

P. Zbigniew Sirek
Starcza, ul. Szkolna 59
42-261Starcza

W odpowiedzi na interpelacjg zlohon4 w dniu 13.05.2019r. w sprawie
odSnieZania chodnik6w wzdlu| dr6g powiatowych w okresie zimowym
wyjaSniam,2a na pismo skierowane do Starosty Czgstochowskiego
otrzymali6my odpowiedZ, kt6rej kserokopig przedkladam w zat4czeniu.
Stanowisko Starosty w spos6b jednoznaczny wskazuje, 2e nie ma mozliwoSci
zawarcia porozumienia i odplatnego przejgcia w/w zadania od powiatu.
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Wieslaw Szyrnczyk

Woit Gminv Starcza

z powiadomieniem Pana Zbigniewa

Radnego Gminy Starcza

W odpowiedzi na Pana pismo nr GKI.7226.I3.2079 z dtia 13.03.2019

dotycz4ce zlo2enia interpelacji Radnego Gminy Starcza w sprawie przekazatriaprzez

Powiat Czestochowski na rzecz Grniny Starcza zadania polegaj4cego na odSnie2aniu

ci4gow pieszo-rowerowych wzdlu2 drog powiatowych na terenie Gminy Starcza

informuje, 2e zgodme z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrz.lrmaniu czystoSci i porz4dku

w gminach obowi4zkiem wlaSciciela nieruchomoSci jest zapewnienie utrryrnania

czystoSci i porz4dku m.in. przez uprzqtnigcie blota, Sniegu, lodu i innych

zanieczyszczei z chodnikow polo2onych wzdluL nieruchomo$ci, przy crym za tal<t

chodni.k uznaje sig wydzielon4 czgSi drogi publicznej sluz4ca dla ruchu pieszego

polo2on4 bezpoSrednio przy granicy nieruchomoSci. Szeroki chodnik rno2e byi

przezttaczony do wspolnego ruchu pieszych i rowerzystow. W takiej sytuacji na

chodnikach znajduja sie odpowiednie znaJ<t drogowe. W takim wypadku caty

chodnik wykonywany jest z nawierzchni jednego rodz4ju i obowiazkiem wlaScicieli

przyleglych posesji jest jego calkowite odSnie2enie (gdyh nie ma jednoznacznte

wydzielonej czgSci pieszej i rowerowej).

SzerokoSi pasa np. zieleni jaki oddziela s4siednia nieruchomoSc od chodnika

nie ma znaczenia

Trybunal Konstytucfrny - orzekl: Teza o niekonstytucyjnoSci przedmiotowej

ustawy byla stawiana wielokrotnie, jednak orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

potwierdza obowiqpek dbania przez wlaScicieli nieruchomoSci s4siaduj4cej z drogq

pubtczn4 o chodnik polohony wzdlu? niej.



Trybunal Konstytuclny .nie dopatzyl sie j.dt.* sprzecznoSci z ustaw4

zasadntczq. W wyroku z 5listopada 1997 r. (K22197) wskazal, i2 obowiazek

taki wyplywa z tradycji prawnej istniej4cej w polskim ustawodawstwie. Uznal

tak2e, 2e jego realtzacja jest zgodna z istotnym interesem oraz nie istnieje

rownie efektywny sposob zapewnienia porz4dku.

Trzeba doda6, 2e rue tylko wlaSciciele nieruchomoSci zobowia&arti sa do usuwania

Sniegu i lodu. Ten sam obowiazek dotyczy u4rtkownikow wieczystych,

wspolwlascicieli, a takae faktycznie wladaj4cych nieruchomosci4.

Zatzqd. Powiatu na posiedzeniu ustalil, 2e nie dysponuje zabezpteczonyrni

Srodkami finansowymi dla Gmin Powiatu z przeznaczettiem na odSniezanie

ci4gow pieszo-rowerowych wzdluL drog powiatowych.


